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Abstract 
 
In the Sogdian letters, which have been discovered in 1932/33 by Soviet 
archaeologists on Mount Mug in Tajikistan, there are mentions of payments for 
different services, usually in drachms (!raxm"). These data are useful to 
reconstruct the monetary economy of Sogdiana at the dawning of the Arab 
invasion (beginning of the 8th Century CE).  
The present article focuses, in particular, on a peculiar and still puzzling 
linguistic compound formed by the name #drachms$ followed by an adjective, 
apparently derived from the word d!n"r with the suffix -ka, that is !rxmyh 
!yn’rk’h, !raxm" !"n%rak%. The exact meaning of this unusual expression 
cannot be ascertained only on philological ground, but it is also necessary to 
take into consideration the coin circulation of Northern Tokharistan. The 
author analyzes the typology of the few documents that contain such a 
compound, “dinaric drachms”, and based on the evidence of local coin hoards, 
contemporary to the Sogdian letters, he suggests that it actually refers to 
Islamic dirhams or to a standard unit of account of higher value than the 
Bukhar-khudat silver coins, which circulated abundantly along the Zerav&an 
Valley. 
The arrival of the Arab army in Sogdiana provoked a slow but irreversible 
introduction of the reformed Islamic coins into the territory; this led, for a 
certain period, to a double monetary circulation of silver coins with the same 
nominal value but with different intrinsic content.    
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Nell’ambito delle missioni etno-linguistiche condotte dall’Università di Bolo-
gna nella Valle dello Ya!nob, operiamo da alcuni anni in Tagikistan (fig. 1), 
seguendo un iniziale suggerimento dell’archeologo orientalista Maurizio Tosi 
che ci ha trasmesso la passione della ricerca lunga la “Via della Seta”.1 Le mis-
sioni, sostenute da vari enti, si giovano di un accordo di collaborazione scien-
tifica con l’Accademia delle Scienze della Repubblica del Tagikistan. Grazie a 
tale accordo, ho potuto visionare le principali collezioni numismatiche pre-
senti in questo paese, che nel passato fu un importante crocevia di diverse 
culture. Ciò si riflette inevitabilmente anche sulle monete presenti nel terri-
torio. Giova forse ricordare che l’estrema colonia fondata da Alessandro Ma-
gno in Oriente fu Alessandria Eschate, ovvero la moderna città di Chud"and 
(ex Leninabad). 
 Lo studio delle monete rinvenute in Tagikistan appare piuttosto comples-
so.2 Il corpus numismatico comprende, principalmente, la monetazione greca 
del regno della Battriana, monete dei Ku#ana, ku#ano-sasanidi, sasanidi, 
sogdiane, arabo-sasanidi e islamiche. Non mancano, naturalmente, le imita-
zioni delle monete sasanidi coniate dai Kidariti e dagli Eftaliti dell’Asia Cen-
trale, che spesso presentano curiose contromarche e leggende in battriano o 
in sogdiano. Merita di essere qui segnalata, inoltre, l’interessante presenza di 
un ripostiglio di circa trecento denari imperiali romani di I-II secolo, trovato 
negli anni Trenta nel villaggio di Mud"um (distretto di Gan$i).3 Il tesoro di 
monete più famoso del Tagikistan, comunque, resta il cosiddetto «tesoro 
dell’Oxus»,4 che fu rinvenuto per caso da alcuni banditi afghani nel 1877, 
presso Tachti-Kobad o Tachti Sangin (nel distretto meridionale di %aartuz, al 
confine con l’Afghanistan attuale), per poi passare rocambolescamente nelle 
mani delle autorità militari britanniche. Questo prezioso tesoro di oggetti 
d’oro e monete è andato in larga parte disperso, ma si dice che contenesse 
                                                                                                    
1 Panaino 2008: pp. 3-77: part. 12-13; Gariboldi 2011b. Desidero ringraziare sentitamente 
Bruno Callegher e Arianna D’Ottone, per avermi invitato a partecipare al Terzo Simposio 
‘Simone Assemani’ (Roma, 23-24 settembre 2011) sulla monetazione islamica.  
2 Sui rinvenimenti monetali in Tagikistan, si vedano: Davidovi$ 1979; Zejmal’ 1983a; 
Dovutov 2006; 2009. Rimando all’Appendice in calce al presente studio. Per le traslitterazioni 
dal russo si è scelto di seguire il metodo internazionale ISO/R9 (1968); tale sistema è 
convenzionalmente esato dagli slavisti. 
3 Zejmal’ 1962; Davidovi$ 1979: pp. 58-60; Zejmal’ 1983a: pp. 63-68. Di questo ripostiglio si 
conservano solamente 19 denari (dal regno di Vespasiano a Commodo), presso la collezione 
del Museo Hermitage di San Pietroburgo.  
4 IGCH 1822; Zejmal’ 1983a: pp. 18-42; 1979. Il tesoro è stato oggetto di numerose mostre, 
tra cui una in Italia, vedi: Oxus. Tesori dell’Asia Centrale. Roma, Palazzo Venezia (29 ottobre 1993 
– 16 gennaio 1994), Roma 1993. 
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circa 1500 monete greche (non oltre il 180/170 a.C.), fra cui almeno otto darici 
e altre monete d’argento achemenidi, ora conservate al British Museum. 
 La mia attenzione si è concentrata, sino ad ora, soprattutto sulle monete 
dei Sasanidi, dei Sogdiani, e sulle monete del periodo di transizione fra la 
caduta degli ultimi sovrani sogdiani e l’arrivo degli Arabi all’inizio dell’Ottavo 
secolo, così da svolgere un lavoro parallelo e complementare rispetto alle 
ricerche linguistiche ed etnografiche condotte dai miei colleghi sul dialetto 
ya!nobi (una lingua iranica nord-orientale, affine al sogdiano), nonché sulla 
presenza di antiche comunità sogdiane lungo la media Valle dello Zerav#an.  
 Quando si percorre l’alta carrareccia che da Ajni si snoda verso 
Pend"ikent, è difficile non fermarsi per una sosta in prossimità di Monte Mug. 
Dal ciglio della strada che sovrasta un burrone si ode il fragore del fiume 
Zerav#an che vi scorre sotto impetuoso; di fronte alla via, si staglia il profilo 
di Monte Mug, freddo, brullo e melanconico.5 La vista del colle evoca subito il 
ricordo dell’ultima strenua resistenza sogdiana, guidata da D&w'#t($ nel 722 
d.C.,6 contro l’avanzata degli Arabi (il principe sogdiano è quindi divenuto un 
“mitico” eroe nazionale della moderna Repubblica del Tagikistan). Sulla som-
mità di Monte Mug fu rinvenuto dagli archeologi sovietici, negli anni Trenta 
del secolo scorso, un grande archivio di documenti, dopo che  un pastore lo-
cale aveva casualmente trovato una prima lettera in un cestino di vimini.7 Da 
allora, questi testi sono famosi in tutto il mondo e costituiscono una delle 
evidenze primarie della lingua sogdiana: si tratta di settantaquattro docu-
menti sogdiani, uno è scritto in arabo, uno in una lingua turcica ed altri an-
cora sono vergati in cinese. Attualmente essi si conservano presso l’Istituto 
Orientale dell’Accademia delle Scienze di San Pietroburgo. 
 Alcune lettere contengono anche riferimenti a monete, di solito “dracme” 
)rxmyh, !raxm", oltre, naturalmente, a numerosi dati utili a ricostruire i prezzi 
e l’economia della prima metà dell’Ottavo secolo in Asia Centrale. Vorrei 
soffermarmi su alcuni importanti aspetti di numismatica e di storia economica 
deducibili dall’archivio, che meritano una più complessa e circostanziata 
riflessione, rispetto all’attuale stato degli studi.8 Fra i documenti di Monte Mug 
                                                                                                    
5 Così scriveva l’esploratore russo Fedchenko 1870: p. 461: «Owing to the absence of 
forest, these mountains have a most dreary and melancholy aspect». 
6 Grenet, La Vaissière 2002: pp. 155-190.  
7  La prima lettera sogdiana fu scoperta nella primavera del 1932 e passò per molte mani 
prima di attirare l’attenzione della polizia sovietica, che provvide alla confisca del documento; 
questo testo fu portato in un primo momento a Du#anbe. Nel 1933, presso il villaggio di 
Khairabad, furono rinvenuti i documenti di Monte Mug, quindi i Russi scavarono 
frettolosamente il sito. Dal 1946 si susseguirono numerose campagne archeologiche, condotte 
prima da Jakubovski e poi da Jakubov. 
8  Risultano ancora oggi fondamentali i lavori di Smirnova 1963a e di Liv#ic 1962; 2008, la 
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ci sono, in particolare, tre contratti giuridici degni di grande interesse: un 
contratto di matrimonio (Nov. 3, assieme alla lettera di garanzia del marito nei 
confronti del tutore della moglie, Nov. 4), un atto di acquisto di metà area 
cimiteriale (B-8), e un contratto di locazione di tre mulini (B-4). Vladimir Liv#ic 
ha posto in evidenza come i tre documenti presentino alcune caratteristiche 
comuni: sono datati, rispettivamente, sotto Tarx*n, +ïqan $*r Bilgä e D&w'#t($; 
la struttura complessiva dei documenti è simile, in quanto si fa menzione del 
tipo di contratto, dei nomi dei testimoni e dello scrivente; inoltre, i testi sono 
scritti su pergamene trapezoidali per essere ben sigillati.9 
 Il documento matrimoniale Nov. 3 si data al decimo anno di regno di 
Tarx*n (c. 709/710), il re di Samarcanda che fu destituito dai nobili sogdiani 
nel 710, forse perché era disposto a pagare il tributo a Qutayba b. Muslim. 
Dopo la conquista araba di Bukh'r' nel 709, infatti, Tarx*n fu costretto ad 
aprire umilianti negoziazioni con Qutayba, allora governatore del Khur's'n, 
ma la sua debolezza fu giudicata inaccettabile dagli abitanti di Samarcanda e 
perciò Tarx*n fu eliminato da Gh*rak, il quale venne eletto re di Samarcanda 
nel 710, forse con l’aiuto dei Turchi.10 La Smirnova ha sottolineato come 
questo cambiamento dinastico sia segnato sulle monete in rame di Gh*rak, 
dall’assunzione di un nuovo tamgha romboidale (una sorta di stemma aral-
dico) munito di due uncini.11 
 
 
                                                                                                    
prima per gli aspetti numismatici ed economici, il secondo per gli aspetti filologici legati 
all’interpretazione del sogdiano, una importante forma linguistica del medio-iranico 
orientale. Come spero di dimostrare in questo mio contributo, lo stato dell’arte può essere 
superato grazie all’analisi dei ripostigli monetali coevi ai documenti sogdiani.   
9  Liv#ic 2008: pp. 18-48: part. 18; 1962: pp. 17-63. 
10  Sulle complesse vicissitudini politico-militari della conquista dell’Asia Centrale da 
parte degli Arabi, si vedano: Gibb 1923: pp. 35-48; Barthold 1958; Le Strange 1930: pp. 433-489; 
Zejmal’ 1983b. Nonostante gli Arabi avessero conquistato le principali città della Sogdiana e 
del ,ukh'rist'n, il territorio, soprattutto dopo la morte di Qutayba nel 715, rimase piuttosto 
ostile agli Arabi per alcuni decenni, sino alla caduta del regno occidentale dei Turchi (740) e 
alla grande vittoria riportata dagli Arabi sul fiume Talas contro i Cinesi (751). A seguito di 
questi avvenimenti, i Sogdiani non ebbero più, di fatto, alleati vicini a cui rivolgersi; da allora 
in poi la Transoxiana fu profondamente islamizzata, con il nome nelle fonti di m% war%’ al-
nahr, “ciò che sta oltre il Fiume”, ovvero la vasta area compresa fra l’attuale Amu Darya (Oxus) 
e il Syr Darya (Iaxartes), oggi divisa fra Uzbekistan, Tagikistan e parte del Kazakistan. Un 
dettagliato excursus storico e geografico della zona si trova in Barthold 1958: pp. 64-99; 
Kamaliddinov 1996, con analisi approfondita delle fonti arabe e persiane di età medievale. 
11  Smirnova 1981: pp. 41-42; Najmark 2011. Ho analizzato in situ le monete “sino-
sogdiane” e islamiche provenienti dagli scavi archeologici (Università di Bologna) del castello 
di Kafir Kala, presso Samarcanda. Vedi Gariboldi 2011a; Berdimuradov, Mantellini 2005. 
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 Il contratto di matrimonio trovato a Monte Mug fu verosimilmente stilato 
proprio a Samarcanda poco prima della deposizione di Tarx*n, fra un nobile 
sogdiano, Ot-tegin, da un lato, e +&r, signore di Naw&kat, dall’altro lato, che 
cedette in sposa in qualità di tutore una donna di nome +at, figlia di Wiy*s. Il 
documento in questione è stato recentemente riedito e commentato sia da 
Liv#ic sia da Yakubovich,12 ai quali rimando chi fosse interessato ad una lettu-
ra integrale del testo. La mia attenzione si è focalizzata su un curioso sin-
tagma “monetale”, che suscita non pochi problemi di interpretazione, ovvero 
)rxmyh )yn’rk’h, !raxm" !"n%rak%. Riporto le poche attestazioni presenti nei 
documenti, secondo la recente traslitterazione di Liv#ic:13 
 
Nov. 3, R 19-20: ’wttkyn ZNH w)yh // cttyh xwty 20+10 )rxmyh )yn’rk’h #yrh kr’nh 
«Ot-tegin (darà) a sua moglie +at 30 dracme ‘dinariche’ buone (di qualità) e pure»  
 
Nov. 4, R 20-21: 100 )rxmyh )yn’rk’h n’krtynch n’krtynch // ptsynch #yrh kr’nh 
 «(Ot-tegin darà) 100 dracme ‘dinariche’ d’argento argento, approvate, buone  
(di qualità) e pure» 
 
Subito dopo questa frase, segue una clausola (Nov. 4, V 1) che prevede che Ot-
tegin, nel caso non avesse adempiuto agli obblighi nei confronti della moglie, 
avrebbe tenuto le 100 dracme sino al momento del pagamento del debito, ad 
un tasso annuo del 20%. La formula “rompicapo” 10+10 2 sw, !as !as !wa-su, è 
già stata brillantemente risolta da Gershevitch, il quale capì che essa esprime-
va in realtà una proporzione distributiva: «at the rate of two for each ten».14 Il 
tasso di interesse appare piuttosto elevato, ma forse è giustificato dal fatto 
che è un tasso “punitivo” per Ot-tegin, dunque sarà stato il più alto possibile 
consentito dalla legge.  
 Yakubovich ha giustamente notato un’espressione analoga contenuta nei 
documenti economici battriani pubblicati da Sims-Williams, dove in P11 si 
legge -. /. 012-34, «noi pagheremo ad un tasso di due a uno».15 Il canone 
d’affitto ’sk’rtw, %sk%rt, dei mulini di proprietà di D&w'#t($ (B-4), utilizzati da 
un tale M'xy'n, veniva invece versato direttamente in natura, tramite un 
versamento annuale di 460 kpc kapi' (mp. kab(z; ar. kaf(z) di farina (B-4, R 14). 
Purtroppo non sappiamo esattamente quanto pesasse il kapi' sogdiano. Il 
kab(z persiano è un’unità di misura del grano equivalente a 1/10 di gr(w, che 
                                                                                                    
12  Yakubovich 2006; 2002.  
13  Liv#ic 2008: pp. 28-30; 1962: pp. 21-22. 
14  Gershevitch 1962: p. 95; Liv#ic 1962: pp. 22, 43. 
15  Yakubovich 2006: p. 327; Sims-Williams 2000: p. 85. 
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corrisponde ad un modius di circa 8 kg.16 Se così fosse, potremmo concludere 
che D&w'#t($ percepiva complessivamente dai tre mulini una rendita di 4 
quintali di farina all’anno; oppure, se è il kapi' a pesare 8 kg, come pensa 
Liv#ic, avremmo una rendita molto più consistente, ovvero 3.5 tonnellate di 
farina (460 x 8 = 3680kg).17 
 Si possono riscontrare molti paralleli linguistici nelle formule economiche 
e contabili fra i documenti sogdiani e quelli battriani, quindi mi riservo di 
tornare ancora su questo argomento in altra sede. L’ultima attestazione 
conosciuta delle dracme “dinariche” si trova nel contratto di acquisto di una 
porzione di appezzamento funebre:18 
 
B-8, R 11-12: kw ‘M r’)w ‘M prywr pr 20+3+2 )rxm // )yn’rk’h 
«con la strada e una recinzione per 25 dracme ‘dinariche’» 
 
Si deve rilevare che la lettura di Liv#ic, )yn’rk’h, !"n%rak%, “del d!n"r, dinari-
che”,19 formato dalla base nominale )yn’r più il suffisso aggettivale indoira-
nico *–ka–, è stata fortemente contestata da Yakubovich, il quale sostiene che 
sia epigraphically impossible, e ha quindi proposto )yn’kk(n), *!"nak%n, inteso 
come un aggettivo di relazione formatosi dalla radice !yn-, con il risultato che 
avremmo in definitiva un composto che significa «dirham del tipo della reli-
gione (d"n)».20 Tale interpretazione filologica è stata accolta, in via ipotetica, 
anche da de La Vaissière, nel suo noto libro Histoire des marchands sogdiens, in 
quanto le monete sasanidi sarebbero state le monete preferite dai Sogdiani e, 
come è noto, esse recano sempre al rovescio l’altare del fuoco zoroastriano: 
un inequivocabile simbolo religioso. Le monete sasanidi furono imitate sia 
dagli arabo-sasanidi sia dai sovrani di Bukh'r', almeno sino all’Ottavo secolo. 
Secondo de La Vaissière, dunque, le monete citate nei testi di Mug sarebbero: 
«sans doute l’ensemble des monnaies de type sassanide frappées au VIIe siècle 
longtemps après la chute de l’empire»,21 inoltre, i Sogdiani avrebbero usato le 
monete sasanidi nelle loro transazioni internazionali, specie con la Cina. 
 
 
                                                                                                    
16  Gignoux 2009: p. 124. 
17  Liv#ic 2008: p. 68; 1962: p. 60. 
18  Liv#ic 2008: p. 52; 1962: p. 47. 
19  Si veda anche Gharib 1995: p. 149. Nel dizionario di sogdiano il lemma )yn’rk’h, 
!"n%r%k%, “del d(n%r”, segue l’interpretazione di Liv#ic.  
20  Yakubovich 2006: p. 319. 
21  La Vaissière 2004: pp. 156-157, n. 52. 
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 Questo problema, a mio avviso, non è impostato in modo del tutto corretto 
e credo che si possa asserire, al contrario, che una siffatta designazione meta-
forica delle dracme sasanidi (o pseudo-sasanidi) nei testi di Monte Mug sia 
inesistente. Non sono nemmeno convinto che «we do not have enough infor-
mation to determine the exact kind of currency referred to in Nov. 3-4»,22 in 
quanto una ricerca di questo genere non può basarsi esclusivamente sull’esa-
me filologico dei testi (per noi laconici in quanto ci sfugge la prassi computa-
zionale antica), ma deve tenere in considerazione anche l’evidenza dei ripo-
stigli monetali.  
 Liv#ic, peraltro, sempre restando sul piano linguistico, ha respinto la lectio 
di Yakubovich nella sua nuova edizione dei documenti sogdiani.23 Dal punto 
di vista della mera lettura testuale, infatti, si può notare che /-r-/ e /-k-/ 
nell’alfabeto sogdiano sono graficamente molto simili, specie all’interno di 
parola, per cui l’interpretazione del vocabolo in questione è in ogni caso 
dubbia. Ma è soprattutto sulla base del confronto con altri documenti ammi-
nistrativi che emerge l’assoluta inconsistenza dell’interpretazione di questo 
sintagma come «dirham del tipo della religione», una qualificazione che non 
specifica nulla in un atto giuridico, dove invece sarebbe richiesta la massima 
precisione nella definizione del valore oggetto della transazione, con un uso 
necessariamente sorvegliato della terminologia contabile. Quali monete Ot-
tegin si impegnò a versare alla controparte? Forse delle monete sasanidi 
“fuori corso”? Oppure qualsiasi “religiosa” imitazione di monete sasanidi? 
L’iconografia monetale nei documenti economici conta ben poco. Ma allora, 
quali monete d’argento di buona qualità erano ufficialmente riconosciute e 
apprezzate nell’area attorno a Samarcanda dalle autorità sogdiane, nella 
prima metà dell’Ottavo secolo?  
 In linea generale, non è affatto scontato che vi sia una perfetta corrispon-
denza fra fonti scritte e monete reali.24 In altre parole, non è certo che le va-
lute ufficiali citate nei documenti legali sogdiani corrispondano direttamente 
alle monete in uso nel territorio; inoltre, la circolazione monetaria nel mondo 
                                                                                                    
22  Yakubovich 2006: p. 319.  
23  Liv#ic 2008: pp. 38-39, n. 47. Lo studioso russo non ha quindi cambiato opinione 
rispetto alla sua prima lettura del testo, cf. Liv#ic 1962: pp. 21-22, 31. 
24  Saccocci 2002: pp. 285-294, part. 286: «Nella gran parte delle fonti d’archivio (costituita 
da atti legali) appaiono necessariamente indicate soltanto le cosiddette valute ufficiali, cioè 
quei valori teorici che in una certa area erano legalmente ed ufficialmente utilizzati per 
misurare il valore delle merci, non le monete effettive. Certo, queste unità teoriche corri-
spondevano sempre ad una qualche moneta effettiva (al limite come multiplo o suddivisione), 
soltanto che questa corrispondenza non sempre è univoca e, soprattutto, non sempre è 
desumibile con sicurezza dal documento stesso, anche quando apparentemente appare molto 
esplicita». 
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antico era solitamente assai varia e comprendeva anche monete vecchie, 
monete straniere e beni non monetari. In Asia Centrale, come è noto, la seta 
aveva un valore paramonetale.25 ,abar( scrive che nel 739 i mercenari turchi 
al seguito di K*r5*l, che combattevano gli Arabi in Fargh'na, avevano come 
paga mensile un pezzo di stoffa del valore di 25 dracme,26 dunque seta “con-
vertita” (o convertibile) in dracme. 
 Se incrociamo lo studio delle fonti letterarie con l’analisi dei rinvenimenti 
monetali (coevi ai documenti di Mug) lungo l’area del medio corso dello 
Zerav#an, ci rendiamo conto che le monete sasanidi, lì e allora, non circolava-
no proprio. L’unico ripostiglio di monete sasanidi (39 dracme) conosciuto 
viene da Du#anbe, e fu occultato verso la metà del V secolo, all’epoca delle 
spedizioni militari di Yazdgird II (438-457) contro i Kidariti.27 Si tratta proba-
bilmente di una parte di un tributo versato dai Sasanidi ai Kidariti per 
mantenere il controllo delle frontiere orientali dell’impero. Altri rinveni-
menti sporadici di monete sasanidi si registrano solo nella regione di Chatlon, 
un’ampia e fertile zona del Tagikistan meridionale.28 Per indicare le monete 
“sasanidi” un documento sogdiano scrive esplicitamente *)rxmyh p’rsxwt’w, 
*!raxm" p%rs-xut%w, “dracme del re di Persia”,29 secondo una definizione ana-
loga che si trova anche nei documenti battriani di tardo Settimo secolo, lad-
dove si nominano più volte alcune )6-734 8-69-!!4. In un caso addirittura si 
specifica quanto segue: 
 
 Q 14: )6-734 :-44-)4 9;3;<4 =;2!4 1)-!4 4;2;<));!4 8-69-!!4 
«buone dracme persiane d’argento di Kaw'd, correnti nel luogo (aventi corso lega-
le/approvate)»30 
 
                                                                                                    
25  La Vaissière 2004: pp. 159-160. 
26  ,abar( 1689 (Yarshater 1989b: p. 25); Smirnova 1963a: p. 53.  
27  Zabelina 1952: pp. 79-80; Davidovi$ 1979: p. 60; Masson 1971: p. 228. Sul ripostiglio sa-
sanide di Du#anbe (1950), ora parzialmente conservato al Museo Nazionale del Tagikistan, si 
veda Gariboldi, %aripov 2010. Circa l’origine di questo ripostiglio, ricordo che Priscus (Exc. de 
Leg. Rom. 12) ci informa che Yazdgird II si rifiutò di continuare a versare i tributi ai Kidariti per 
il controllo delle frontiere orientali, così la guerra riesplose violentemente e i Sasanidi doman-
darono denaro anche ai Romani, per essere sostenuti finanziariamente nell’impresa. La circo-
stanza che tutte le monete del ripostiglio presentino una insolita contromarca a forma di S, 
sembra avallare l’ipotesi che queste monete fossero state versate ad una autorità ufficiale del 
,ukh'rist'n.  
28  Dovutov 2006: pp. 103-104; 1994: pp. 247, 256. 
29  Liv#ic 2008: p. 38, n. 47. 
30  Sims-Williams 2000: p. 89; 1999: pp. 253-255. 
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Non vi è dubbio che in questo caso il pagamento dovesse essere versato con 
dracme persiane di Kaw'd e si sottolinea che le monete si intendono d’argen-
to, approvate e buone, come nella formula legale sogdiana di Nov. 4, R 20-21: 
)rxmyh )yn’rk’h n’krtynch n’krtynch ptsynch #yrh kr’nh, !raxm" !"n%rak% 
n%kt"n" n%kt"n" patsen' &ir kar%n, «dracme dinariche d’argento argento, appro-
vate/di corso legale, buone e pure». Si noti la duplicazione intenzionale nel 
testo della parola n’krtynch, n%kt"n", “argento”, per insistere sul concetto 
della bontà della moneta.31 
 La specificazione, presente in alcuni documenti sogdiani o battriani, rela-
tiva a monete “persiane” non deve sorprendere, perché le dracme sasanidi 
erano sì apprezzate per il loro alto titolo d’argento (drahm ( purr, “dracme di 
peso pieno”), ma svolgevano la funzione di moneta straniera circolante nel 
territorio, dunque era necessario indicarne la provenienza.  
 Se escludiamo la possibilità che i documenti di Monte Mug facciano rife-
rimento a monete sasanidi, dobbiamo chiederci quali altre monete d’argento 
circolassero nella zona. In base ai ripostigli monetali, la risposta appare piut-
tosto semplice, in quanto l’area compresa lungo il percorso tra Bukh'r', Sa-
marcanda, Pend"ikent e Ajni, è molto ricca di rinvenimenti monetali dei 
cosiddetti Bukh%r-khud%t.32 Tali monete recano, al dritto, un busto coronato 
rivolto a destra, al rovescio, un altare del fuoco molto stilizzato, fiancheggiato 
da due attendenti (fig. 2). Queste monete provengono normalmente sia dagli 
scavi di Pend"ikent sia da vari ripostigli, anche consistenti, rinvenuti proprio 
lungo la media Valle dello Zerav#an, nella zona di montagna che gli Arabi 
chiamavano Buttam%n o al-Butt%m. Si tratta dei ripostigli di Sud"ina (75 mo-
nete), di %a#kad (più di 380/600 monete) e di Va#an (circa 400 monete),33 tre 
villaggi ubicati a pochi chilometri l’uno dall’altro, sul lato sinistro del fiume, 
lungo la strada che corre da Pend"ikent ad Ajni, ovvero la zona di Par!ar 
(sogd. pr)rh, “montagnoso”). Mi sembra molto interessante notare che questi 
moderni villaggi sono di fatto situati in prossimità di antichi centri sogdiani,  
 
 
                                                                                                    
31  Anche in un contratto nuziale pahlavi, in cui una moglie porta in dote al marito 3000 
dracme, si dice che queste devono essere drahm ( as"m"n ( &ahr-hubari&n, «dracme d’argento di 
corso legale», letteralmente «che si portano bene nell’impero/approvate». Pagliaro 1935: p. 
308; Gariboldi 2006: p. 426. 
32  Gariboldi 2011b: pp. 175-176; Dovutov 2009: pp. 64-92; 2004: p. 374; Dovutov, Zejmal’ 
1985: p. 254; Davidovi$ 1979: pp. 85-119; Smirnova 1963a: pp. 57-59; 1963b. Gli scavi di 
Pend"ikent continuano a restituire numerose dracme dei Bukh%r-khud%t, vedi: Lur’e, Malkiel’, 
Omel’$enko 2010: pp. 46, 129; Lur’e 2011: pp. 49-50, 111. 
33  Dovutov 2009: pp. 64-92. Vedi Appendice. 
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menzionati anche nei documenti di Monte Mug.34 Sud"ina dista dodici chilo-
metri da Pend"ikent ed è in prossimità delle rovine sogdiane di Sand"ar-%ach 
(sogd. M’gy’n),35 %a#kad non è lontano dal castello di K&twt, mentre Va#an è 
vicinissimo ai siti di Madm (M!mh) e K*m (Kwmh), a ridosso di Monte Mug. 
,abar(, inoltre, racconta che i cittadini sogdiani assediati su Monte Mug dalle 
truppe arabe, guidate da Sulaym'n b. Ab( al-Sar(, erano stati scacciati dal 
villaggio di K*m.36   
 Le dracme dei Bukh%r-khud%t, che imitano le monete di Wahr'm V coniate 
a Marw, furono emesse per un periodo di tempo assai lungo, dal Quinto all’Ot-
tavo secolo, ovviamente da diverse autorità: le prime imitazioni sogdiane 
sono anonime, quindi le monete furono coniate a nome dei signori di Bukh'r' 
della dinastia dei K%n% (VII sec.), dall’ultimo re di Samarcanda, Tur!'r (738-
750), ed anche dai primi governatori abbasidi di Bukh'r' e di Samarcanda.37 
Nell’Ottavo secolo, infatti, queste monete presentano, accanto ad una leggen-
da sogdiana pwx’r-xw/-k’w(’) “signore re di Bukh'r'” (di lettura tuttavia con-
troversa),38 anche scritte in arabo, con i seguenti nomi di persona più comuni: 
Kh'lid (137-140 H./755-757), Mu>ammad (dopo il 140 H.), allora governatori 
del Khur's'n, e i califfi al-Mahd( (158-169 H./775-785) e H'r*n al-Rash(d (170-
193 H./786-809).39 La circolazione di queste monete tuttavia si spinse almeno 
sino al X secolo. 
 La fonte letteraria più importante sulle monete dei Bukh%r-khud%t è il capi-
tolo 17 della Storia di Bukh%r% (Ta’r(kh-i Bukh%r%) dello storico arabo medievale 
Narshakh( (X sec.), un testo di storia locale molto ricco di preziosi dettagli, 
                                                                                                    
34  Lo studio di toponimia storica di Smirnova 1963c: pp. 331-332 e 337, rilevò come fra 
Pend"ikent e il territorio della Ustr*#ana vi fossero stretti rapporti economici. 
35  Gropp, Kurbanov 2007. 
36  ,abar( 1447 (Yarshater 1989a: p. 177); Smirnova 1963c: p. 332. 
37  Zejmal’ 1994: pp. 246-247; Frye 1949.  
38  Il primo studioso a collegare questa specie monetale alla zecca di Bukh'r' fu Lerch 
1879; si vedano Smirnova 1963a: pp. 38-39; Henning 1958: p. 53; Frye 1949: pp. 26-29, il quale 
ripercorre il lungo dibattito su questa leggenda monetale. La terza parola della leggenda del 
dritto è la più problematica da decifrare; forse i signori di Bukh'r' si fregiarono del nome di-
nastico di k’w, kay, “re/signore”, al pari di alcuni sovrani sasanidi. Liv#ic, Kaufman, D’jakonov 
1954: pp. 150-157, leggono sia k’n’ che k’w. Lurje 2010: pp. 203-204, propende decisamente per 
la lettura k’w, come Liv#ic, Lukonin 1964: p. 170. Si veda anche Fedorov 2003: p. 20; 2007: p. 
153; 2010: p. 29, che ripropone, fra numerose congetture, la lettura k’n’, K%n%, secondo il rac-
conto di Narshakh( (Frye 1954: pp. 35-37; 1949: pp. 29; 43). Tuttavia questa ipotesi non è affatto 
nuova, si vedano in proposito gli studi di Walker 1941: pp. LXXXVIII-XC; de Morgan 1936: p. 
460; Allotte de la Fuÿe 1927: pp. 175-180; Barthold 1958: pp. 204-207; Naymark 1999. 
39  Si veda il quadro fornito da Treadwell 2007: pp. 27-28; Fedorov 2010: pp. 43-44. 
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anche se non è sempre attendibile come fonte storica.40 Data l’importanza di 
questo testo (di cui abbiamo una traduzione in persiano dell’originale mano-
scritto arabo), riporto una parte della traduzione inglese del Frye:  
 
 «The first person who coined silver in Bukh'r' was a ruler named K'n' Bukh'r 
Khud't. He was the ruler over Bukh'r' for thirty years. In Bukh'r' trading was done 
with cotton cloth and wheat. He was informed that in other countries silver money 
was coined. So he too ordered coins to be struck in Bukh'r' of purified silver, and he 
ordered his image, with a crown, to be put on them. This was in the time of the 
Caliphate of the commander of the faithful Ab* Bakr (al-)?idd(q, God be pleased with 
him. So it was until in the time of H'r*n al-Rash(d, when Ghi@r(f ibn ‘A@' became am(r 
of Khur's'n in the month of RamaA'n of the year 185 (September 801) […] At that 
time the coins of Khw'rezm were in circulation among the people, but the people 
took those coins with reluctance. The money of Bukh'r' had disappeared among the 
people. When Ghi@r(f ibn ‘A@' came to Khur's'n, the notables and leaders of Bukh'r' 
went to him and requested that since they had no silver left in the city, the am(r of 
Khur's'n should order money to be coined for them from the same die as was used 
for the coins of Bukh'r' in ancient times. – The coins should be such that no one 
would take it from us or out of our city, so we can carry on trading amongst ourselves 
with this money. – At that time silver was expensive. Then the people of the city were 
assembled and their opinion asked on this matter. They agreed that money should be 
struck of six things: gold, silver, *msnk [brass (?)], tin, iron and copper. So it was done. 
They struck coins with the former die, with the name of Ghi@r(f, that is Ghi@r(f( 
money. The common people called them Ghidrifi.  The old coins had been made of 
pure silver, but this money, which was struck in alloy, came out black, and the people 
of Bukh'r' would not accept it. The government (sul*%n) became angry with them, 
and they took the money by compulsion. The exchange was established at six 
Ghidrifis for one dirhem’s weight of pure silver. The government accepted it at this 
rate (for taxes), so that it became current».41 
 
Con le monete dei Bukh%r-khud%t siamo di fronte ad un’importante emissione 
sussidiaria locale d’argento, coniata dagli Arabi dopo (e nonostante) la rifor-
ma di ‘Abd al-Malik del 78 H. (697/98), il quale introdusse il nuovo d!n"r 
epigrafico ed un dirham di c. 2.97g. Nelle province orientali dell’impero mu-
sulmano, evidentemente, la famosa riforma del califfo umayyade stentò ad 
entrare a regime, per cui le autorità del Khur's'n tollerarono anche altre 
monetazioni parallele. In modo interessante, le monete dei Bukh%r-khud%t 
perdono progressivamente peso e peggiorano la loro qualità del metallo (tito-
lo di fino), come attesta anche la Storia di Bukh%r%. Queste monete abbando-
nano il riferimento pondometrico, ormai desueto, alla dracma sasanide di  
 
                                                                                                    
40  Barthold 1958: p. 204; Frye 1949: p. 25. 
41  Frye 1949: pp. 43-47; 1954: pp. 35-36. 
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4.15g e tendono ad attestarsi intorno ad una media di 2.8/3g, segno evidente 
che le monete dei Bukh%r-khud%t, sebbene per una forma di tradizionalismo 
locale presentassero ancora iconografia e scritte “iraniche”, dal punto di vista 
legale (cioè le autorità monetarie arabe) ed economico (come dimostra il peso 
delle monete), gravitavano invece nell’orbita della monetazione islamica. Si 
tratta insomma di una monetazione “ibrida”, che rispondeva agevolmente 
alle esigenze del mercato locale. Possiamo ora rivolgere di nuovo la nostra 
attenzione ai documenti di Mug, tenendo presente che le monete d’argento 
più diffuse in Sogdiana erano di questa specie.  
 Un registro contabile (A-5), ad esempio, contiene una lunga lista di perso-
ne a cui sono stati ceduti dei beni, con il corrispettivo controvalore in 
“dracme” ()rxm). Apprendiamo da questo prezioso documento economico 
che un cavallo poteva costare 200 dracme, i calzari 1 o 2 dracme, una maglia 
di ferro 12 dracme, un certo quantitativo di carta e di seta 8 dracme, mentre 
la mucca da sacrificare per la festa di capodanno era stata pagata 11 dracme. 
Alcune persone sono retribuite per la loro attività: il boia riceve 5 dracme, il 
capo dei sacerdoti 50 dracme, un maestro di cerimonia 15 dracme e un 
operaio viene pagato 100 dracme per aver costruito un tetto.42 Il documento 
però non specifica di quali dracme si tratta, tranne nel caso di 10 pwx’r 
[)rxm], «10 (dracme) di Bukh'r'» (A-5, 14), che vengono date a un “arabo” 
(t’zyk, “tagico”), per espressa volontà del “signore” (xw/w) del luogo, forse 
D&w'#t($ in persona. In questo caso siamo certi che il pagamento avvenne con 
monete dei Bukh%r-khud%t.43 Anche in altre lettere troviamo curiose indicazio-
ni di somme espresse in dracme, anche cifre piuttosto elevate, come il dazio 
annuale esatto dalla comunità di Pend"ikent sul passaggio del ponte di +ak, 
che ammontava a 150 dracme (A-13, 6), nell’anno quattordicesimo di D&w'#t($ 
signore di Pan$ (c. 720); tale somma di danaro andava versata in contanti al 
“collettore delle imposte” (/’zkr’m) locale.44 La lettera A-15, 6, purtroppo mu-
tila, menziona l’invio dal signore del +'$ di 40000 (dracme?), forse per ar-
ruolare mercenari in sostegno di D&w'#t($. Infine, possiamo ricordare un 
documento (B-9, V1, 7) che registra la vendita di sei “pietre preziose”,  
 
                                                                                                    
42  Liv#ic 2008: pp. 213-220; 1962: pp. 181-185: part. 182. 
43  Liv#ic 1962: p. 181. Lurje 2008: p. 47, n. 2, suggerisce, in luogo della traduzione di A-5, 
14-15: ZKn ’y-w t’zyk(’) (p)r’m’(y) / X pwx’r )/rt, “(he) ordered to give ten Bukh'rkhud'h 
[drachms] to an Arab”, la seguente nuova lettura: “(he) ordered to exchange (lit. give) one 
Arab [drachm] (for) ten Bukh'ran (ones)”. Questo cambio monetale è ragionevole, tuttavia 
l’interpretazione di Liv#ic mi sembra più appropriata al contesto della lettera, la quale 
contiene una lunga lista di persone che ricevettero danaro in cambio di beni o servizi.  
44  Liv#ic 1962: p. 69. Il regno di D&w'#t($ su Pend"ikent durò circa 15 anni (c. 708-722): 
Liv#ic 1962: p. 51; La Vaissière 2004: p. 152; Grenet, La Vaissière 2002: p. 187, n. 33. 
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“giacinti” (sogd. ya)+t, pahl. y%kand, ar. y%q+t; si tratta probabilmente di ru-
bini) ad 80 dracme ciascuno, per un totale di 480 dracme.45 Un solo docu-
mento (B-7, V 10) menziona “mezza dracma”,  nymy )rxmy.46  
 Negli scavi di Pend"ikent sono stati  trovati oltre trenta pesi di pietra, cioè 
grandi ciottoli fluviali dalla forma semisferica, recanti iscrizioni o incisioni in 
sogdiano relative al peso dell’oggetto.47 Dall’analisi di questo abbondante 
materiale, risulta evidente che i Sogdiani usavano abitualmente la dracma 
come unità teorica di peso. Lo statere (st’yr) era valutato quattro dracme, 
mentre è attestata anche una unità di peso maggiore, detta p’tmnk, p%tmanak 
(da comparare con il pahlavi paym%nag, “misura”), che può essere paragonata 
ad una sorta di mina pesante (715.2g = 160 dracme). La dracma sogdiana 
dunque avrebbe mantenuto il peso teorico di  4.46g, di origine greca, ma pos-
siamo supporre che essa fosse in qualche modo compatibile con il mithq%l o 
“peso” arabo. Da quanto detto, emerge chiaramente che la dracma commer-
ciale sogdiana non corrisponde al peso di una moneta del valore di una 
dracma, infatti, né la dracma sasanide né quella dei Bukh%r-khud%t rag-
giungono il peso della dracma greca. Quindi doveva esserci una distinzione di 
valore, implicante un rapporto di cambio a noi ignoto, tra l’unità di peso com-
merciale della dracma e le monete effettive di conto.  
 La menzione di monete in metallo vile, invece, è molto più rara nei docu-
menti, e la troviamo solamente in B 27,48 dove apprendiamo che le monete in 
rame, evidentemente quelle del tipo comune “sino-sogdiano”,49 in quanto 
presentano un foro quadrangolare al centro sul modello cinese, si chiama-
vano fen, pny. L’esame metrologico dell’abbondante materiale numismatico 
dagli scavi di Pend"ikent dimostra che le monete in rame sogdiane durante la 
prima metà dell’Ottavo secolo decrescono progressivamente nel peso (anche 
la cura nella fabbricazione delle matrici di fusione peggiora), segno evidente 
di un processo inflazionistico nell’economia della Sogdiana avvenuto in 
concomitanza con l’invasione araba. La Smirnova scrisse che mentre da un 
chilo di rame, nella metà del Settimo secolo, si ricavavano circa 425 monete 
(con una media di 2.35g al pezzo), a metà dell’Ottavo se ne producevano ben 
968 (circa 1.03g).50 Forse era salito il prezzo del rame grezzo, ma anche le 
                                                                                                    
45  Lurje 2008: pp. 42-43; Liv#ic 2008: pp. 187-188; 1962: pp. 160-161. 
46  Liv#ic 2008: p. 197; 1962: p. 167.  
47  Mar#ak, Raspopova 2005; Fedorov 2003: pp. 15-16. 
48  Liv#ic 2008: p. 39; 1962: pp. 182-183.  
49  Gariboldi 2011a; Thierry 2003: pp. 132-135; Fedorov 2003; Zejmal’ 1994: pp. 247-252; 
Smirnova 1981. 
50  Smirnova 1963a: p. 53. 
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dracme dei Bukh%r-khud%t in questo periodo divengono più leggere e inclu-
dono una percentuale di rame maggiore. Alcune monete presentano addirit-
tura un nucleo centrale a base di rame e piombo, coperto da uno strato d’ar-
gento. La percentuale d’argento sembrerebbe oscillare fra il 69% e il 49% circa 
(dunque da 2/3 a 1/2 d’argento),51 ma sono necessarie analisi chimiche più 
approfondite in proposito. Comunque sia, è lecito dedurre dai dati intrinseci 
delle monete la presenza di una crisi economica legata a spinte inflative.  
 Un altro fenomeno, legato alla circolazione monetale, appare degno della 
massima attenzione: nei ripostigli di monete d’argento di questo periodo le 
monete dei Bukh%r-khud%t erano tesaurizzate con i dirham islamici. Trova così 
conferma un’ipotesi di Frye,52 che già rilevò questo curioso aspetto della cir-
colazione mista di monete dei Bukh%r-khud%t e di monete abbasidi in Trans-
oxiana, ma solo sulla base del citato racconto di Narshakh(. In realtà, le mone-
te dei Bukh%r-khud%t esistevano almeno sin dalla prima età umayyade e circo-
lavano assieme a quelle arabe riformate. Un caso ben documentato e numeri-
camente significativo è costituito dal ripostiglio di Va#an (distretto di Ajni),53 
oggi composto da 286 monete d’argento: 212 dracme dei Bukh%r-khud%t, 73 
dirham umayyadi, ed un solo dirham abbaside. Il ripostiglio fu rinvenuto nel 
1965 e sebbene sia andato parzialmente disperso (pare che le monete fossero 
più di 400), emerge una presenza “mista” di dracme: il 75% sono emissioni dai 
Bukh%r-khud%t, mentre il 25% sono dirham umayyadi. Il pezzo più recente è un 
dirham abbaside del 133 H. (751), mentre gli esemplari umayyadi spaziano dal 
698 al 744 (fig. 3).  
 Durante gli scavi di  Pend"ikent nel 1962 fu rinvenuto un altro ripostiglio 
misto di questo tipo;54 esso consta di 18 dracme: 12 dei Bukh%r-khud%t e 6 
dirham umayyadi datati tra 85 H. e 117 H. (704-735 d.C.), dunque siamo in un 
periodo coevo a quello della stesura dei documenti di Monte Mug. 
 L’arrivo degli Arabi in Sogdiana determinò una lenta ma inesorabile intro-
duzione delle monete riformate islamiche nel territorio; ciò portò ad una cir-
colazione monetale composita, fatta di monete di diverso valore intrinseco, 
ma con lo stesso valore nominale. La dracma dei Bukh%r-khud%t, in sostanza, si 
trovò nella situazione di essere una moneta “cattiva” di fronte al dirham 
islamico, indubbiamente da considerarsi come moneta “buona”, per il suo 
alto contenuto d’argento. Se diamo credito alle fonti letterarie islamiche, il 
                                                                                                    
51  Fedorov 2006: p. 127. 
52  Frye 1949: p. 31. 
53  Davidovi$ 1979: pp. 92-117; Dovutov 2009: pp. 76-92. 
54  Belenickij 1966; Davidovi$ 1979: pp. 89-91. Le monete si trovavano all’interno di 
un’abitazione crollata, ed erano avvolte in un lembo di seta. 
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rapporto di cambio fra l’una e l’altra doveva essere di 6 : 1, ma questo rap-
porto potrebbe aver oscillato nel tempo.55 Teoricamente, infatti, dal punto di 
vista del valore nominale, entrambi i tipi di monete sono valute legali defini-
bili come “dracme”; in pratica, una delle due era molto apprezzata per la sua 
purezza e poteva circolare con potere liberatorio assoluto dall’Asia Centrale 
alle coste del Mediterraneo, mentre l’altra doveva essere sopravvalutata e 
spendibile nell’ambito ristretto di una circolazione monetale forzosa, per pa-
gamenti domestici. Il fatto che queste due specie monetali avessero un valore 
intrinseco differente non significa, come dimostra l’evidenza dei ripostigli, 
che non potessero circolare assieme in uno stato di precario equilibrio econo-
mico garantito dalle autorità locali. Tuttavia, in un momento di recessione o 
di crisi economica e in una fase di instabilità monetaria, come possiamo ipo-
tizzare riguardo alla Sogdiana dell’Ottavo secolo, la differenza fra le monete 
buone e quelle cattive avrà iniziato a farsi sentire sul mercato, per cui i 
dirham islamici riformati certamente saranno stati preferiti per transazioni 
internazionali e per impegni di pagamento a lungo termine, proprio per met-
tersi al riparo dall’inflazione.  
 Il quadro della circolazione monetale della Sogdiana che ho delineato, 
lascia evidentemente intendere che qui fosse scattata la cosiddetta legge di 
Gresham,56 cioè quando a parità di valore nominale, e in una determinata 
area, la moneta “cattiva” (con peggiore contenuto metallico) caccia dalla cir-
colazione la moneta “buona”, nel senso che quest’ultima viene preferibilmen-
te tesaurizzata o messa da parte. Per comprovare questo mio assunto biso-
gnerebbe allargare l’indagine a tutti i ripostigli monetali della zona e valutar-
ne la composizione. In generale, possiamo affermare che mentre è comune 
trovare in Tagikistan le monete dei Bukh%r-khud%t, sia nei ripostigli sia come 
rinvenimenti sporadici, specie in contesti di scavo, la presenza di dirham 
islamici appare invece concentrata nei ripostigli monetali.57  
 I rinvenimenti monetali dell’oasi di Samarcanda e di Pend"ikent mostrano 
che le monete più spendibili in loco erano i fen di rame,58 adatti per retribuire i 
modesti salari dei contadini e per soddisfare le piccole esigenze quotidiane; le 
                                                                                                    
55  Frye 1949: p. 46, n. 9.  
56  Crisafulli 2006. 
57  Dovutov 2009: pp. 76-101. Cito, a ulteriore riprova di ciò, il caso del castello sogdiano 
di Kafir Kala presso Samarcanda, dove gli scavi dell’Università di Bologna hanno portato alla 
luce numerose monete in rame “sino-sogdiane”, una dracma dei Bukh%r-khud%t, e un interes-
sante ripostiglio islamico (inedito) composto da 2 dracme sasanidi di Xusraw II (590/591-628), 
3 dirham umayyadi e 128 dirham abbasidi. Le monete arabe furono coniate dal 25 al 190 H. 
Vedi Gariboldi 2011a: p. 171. 
58  Achunbabaev 1986; Smirnova 1955; 1963a; 1981. 
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monete d’argento (cattivo) dei Bukh%r-khud%t erano invece usate per paga-
menti più significativi ma non elevati; parallelamente e contemporaneamen-
te, circolavano nelle regione anche le monete riformate islamiche, ma queste 
erano detenute perlopiù dall’aristocrazia fondiaria e venivano quindi te-
saurizzate come riserva di valore per la loro “bontà”. Alla luce di queste con-
siderazioni, credo che si possa affermare che i riferimenti monetali alle 
)rxmyh )yn’rk’h, !raxm" !"n%rak%, nei documenti di Monte Mug (Nov. 3, R  
19-20; Nov. 4, R 20-21), alludano proprio ai dirham islamici, in quanto allora 
erano le uniche monete “buone e pure” agganciate all’oro (cioè il d!n"r isla-
mico), con un rapporto di valore preciso. Ricordo che anche i Romani cono-
scevano il sintagma denarius aureus, sebbene fosse riferito alle monete d’oro, 
le fonti attestano anche diverse unità di conto, come sesterzi in aurei (Suet. 
Galb. 8).59 I Sogdiani, invece, non avevano monete d’oro proprie,60 ma cono-
scevano il d"n%r come unità di peso.61 La dracma “dinarica”, quindi, potrebbe 
essere il nome ufficiale con cui i Sogdiani designavano le monete d’argento 
arabe oppure una unità di conto convertibile, in ogni modo, con una certa 
quantità di dracme reali dei Bukh%r-khud%t. Non è certo un caso, comunque, 
che queste “dracme dinariche” figurino solo in documenti giuridici dove era 
previsto lo scioglimento dell’obbligazione pecuniaria a lungo termine. Trat-
tandosi di documenti legali, si richiedeva una forma di pagamento certificato 
e sicuro con una moneta stabile, al riparo dalle spinte inflative che scuoteva-
no l’economa monetale sogdiana, durante i primi decenni della dominazione 
araba.  
 Forse qualcuno si potrà stupire del fatto che gli ultimi Sogdiani, che spesso 
sono stati considerati dalla storiografia sovietica come strenui difensori pa-
triottici della loro terra di fronte al dilagare degli Arabi, svolgessero ope-
razioni economiche e computassero il denaro con la moneta (e unità di conto) 
del nemico. L’impiego del denaro in età medievale, come ha acutamente rile-
vato Le Goff: «non ubbidisce ad alcun sentimento identitario»,62 ed è sempre 
                                                                                                    
59  Lo Cascio 2006: p. 34. Anche gli Arabi ebbero una valuta di conto chiamata d!n"r 
dirheim, vedi Saccocci 2010: p. 131 e passim. 
60  Si conoscono però alcune imitazioni sogdiane di monete romano-bizantine. Gli scavi 
dell’abitato e della necropoli di Pend"ikent, fra il 1947 e il 1995, hanno restituito otto imitazio-
ni di solidi e bratteati d’oro, con iconografie occidentali. Un interessante bratteato con pseudo 
leggenda latina, ad esempio, raffigura la “lupa capitolina” nell’atto di allattare i gemelli. La 
lupa con i gemelli è dipinta anche su una parete di una sala del palazzo del principe di 
Bund"ikat (VIII sec.). Vedi Raspopova 1999, con ulteriore bibliografia. 
61  Liv#ic 2008: p. 39; Smirnova 1963a: p. 38. Un vaso d’argento da Mun$ak-tepe (VI sec.) 
reca l’iscrizione snky 6 )yn’rt 6 )rxmy, “(questo vaso) pesa 6 d!n"r e 6 dracme”. 
62  Le Goff 2010: p. 18. 
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collegato a qualche trasformazione sociale. In effetti, dal recente riesame 
storico critico dei documenti di Mug,63 trapela un coinvolgimento politico di 
D&w'#t($ con le autorità islamiche del Khur's'n, molto più profondo, artico-
lato e complesso di quanto non si ritenesse in passato. Sembrerebbe, infatti, 
che D&w'#t($ avesse tentato di screditare Gh*rak come re di Samarcanda, 
cercando il sostegno degli Arabi nella figura dell’emiro al-Carr'>, per essere 
riconosciuto come unico re della Sogdiana. Ma quando fu chiaro che i Turchi 
non sarebbero più intervenuti in suo aiuto, D&w'#t($ rimase completamente 
isolato, sino all’assedio finale sulla collina da cui lanciava disperate, quanto 
inascoltate, richieste di aiuto ai vicini. 
 Anche oggi, possiamo facilmente constatare come i fenomeni di “globaliz-
zazione” o interazione economica siano molto più rapidi e dinamici sul terri-
torio rispetto all’avanzare degli eserciti. 
 
 
APPENDICE SUI RITROVAMENTI DI MONETE SASANIDI,  
ARABO-SASANIDI E UMAYYADI IN TAGIKISTAN 
 
Il territorio del Tagikistan si sviluppa, come è noto, in gran parte in zone di alta 
montagna (oltre il 90% della superficie totale), per cui le aree coltivabili sono 
principalmente due: la conca di Fargh'na, a nord, e le valli fluviali della regione 
di Chatlon, a sud, dove passa il fiume principale, l’Amu Darya/Pjand", che segna 
per un lungo tratto il confine meridionale del paese con l’Afghanistan.  
 
                                                                                                    
63  Yakubovich 2002: pp. 244-250; Grenet, La Vaissière 2002: p. 158. Alla luce della presen-
te ricerca economico-numismatica, appaiono pienamente condivisibili le considerazioni di 
Panaino 2008: p. 38: «Si potrebbe legittimamente pensare che, dopo la caduta di D&w'#t($, 
l’aristocrazia locale si fosse sottomessa e che gli stessi Arabi non abbiano avuto la necessità di 
assumere un controllo diretto di ogni parte del difficile territorio locale. Questo signifi-
cherebbe che, in assenza di prove di un qualche assedio intorno alle fortificazioni a difesa 
della Valle dello Ya!nob […] parrebbe del tutto inutile immaginare uno scenario eroico, da 
copione cinematografico, con gli Arabi assedianti la Valle ed i Sogdiani eroicamente a difesa di 
essa per decine e decine di anni. Mi sembra più probabile supporre che l’aristocrazia terri-
toriale sogdiana abbia potuto mantenere i propri privilegi ed il controllo della gestione dei 
pascoli e dei campi, una volta sottomessi ai nuovi dominatori». L’economia monetale della 
regione di Par!ar, durante il secolo VIII, sembra dunque confermare una sorta di convivenza 
pacifica (forzosa) fra Arabi e Sogdiani. Del resto, secondo il racconto di ,abar( 1447-1448 
(Yarshater 1989a: pp. 177-178), dopo la presa di Monte Mug da parte degli Arabi, l’unico a 
pagare con la propria vita sarebbe stato il solo D&w'#t($, che fu crocifisso presso una località 
di nome Rabinjan, in prossimità di un cimitero cristiano. Il capo delle forze armate islamiche, 
Sa‘(d al-Darash(, minacciò un’ammenda di cento d!n"r a chi avesse osato rimuovere il cadavere 
di D&w'#t($, mentre le famiglie sogdiane (un centinaio) catturate a Monte Mug ebbero salva la 
vita. Gli Arabi però misero all’asta tutti i loro beni. 
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La parte centro-orientale del Tagikistan è interamente occupata dai monti del 
complesso sistema del Pamir, dove nasce il fiume Zerav#an, che scorre infos-
sato per un lungo tratto fra l’omonima catena dello Zerav#an, a sud, e la cate-
na del Turkestan, a nord. Queste due catene montuose tagliano trasversal-
mente il Tagikistan, rendendo assai difficoltoso il transito da sud a nord, e 
viceversa. Tale peculiare situazione geofisica influisce da millenni sulle scelte 
degli insediamenti antropici e riduce drasticamente le possibili vie di comuni-
cazione. Se confrontiamo una mappa archeologica del Tagikistan con una 
carta attuale, ci rendiamo conto che i centri abitati nascono sempre “grosso 
modo” nelle stesse aree, ovvero quelle più adatte allo sviluppo dell’agricoltu-
ra. Nell’antichità (come oggi) per passare dalla Battriana al bacino del Tarim, 
verso la Cina, si poteva scegliere il percorso settentrionale della “Via della 
Seta”, da Marw a Bukhara, Samarcanda, Chud"and (Sogdiana), per poi prose-
guire a est lungo il corso del fiume Syr Darya (Iaxartes), oppure era pratica-
bile la via meridionale, scendendo lungo l’Amu Darya (Oxus), verso Balkh e 
Wakhan.  
 La circolazione monetale del Tagikistan segue inevitabilmente le tracce 
delle antiche rotte carovaniere, pertanto il paesaggio monetario risulta diso-
mogeneo. Possiamo individuare differenti circuiti economici a seconda dei 
periodi storici. A grandi linee, durante l’età greco-battriana e ku#ana, l’area 
più frequentata del Tagikistan fu quella meridionale, cioè la zona del 
,ukh'rist'n (attuale regione di Chatlon), mentre in epoca medievale, in età 
tardo-sogdiana e nei primi secoli dell’invasione araba, assunse una notevole 
importanza anche la Valle dello Zerav#an, che dall’oasi di Samarcanda condu-
ceva attraverso la zona montagnosa di Par!ar e Mat$a e da qui si accedeva 
all’Ustr*#ana e alla Fargh'na. Non è certo un caso se le zecche più orientali 
aperte dagli Arabi in Asia Centrale, durante il periodo abbaside, furono pro-
prio quelle di Bukh'r', Samarcanda e al-Sh'sh (oggi Ta#kent), dove esiste-
vano ricche miniere argentifere.64  
 Le monete sasanidi, al contrario delle nostre aspettative, non sono in 
realtà molto numerose in Tagikistan, e si può pensare che la catena del Gissar 
fece in qualche modo da sbarramento naturale alla penetrazione da sud di 
moneta sasanide.65 Non sono noti, infatti, rinvenimenti di monete sasanidi 
lungo la Valle dello Zerav#an e a nord dell’omonima catena di monti, vale a 
dire nella moderna regione amministrativa di Sugd. La frontiera fra l’impero 
persiano e i popoli che abitavano queste terre (Ku#ano-sasanidi, Kidariti, 
Eftaliti), restò ferma lungo il fiume Oxus e la zecca sasanide più orientale fu 
                                                                                                    
64  Lombard 1971: p. 126. 
65  Gariboldi 2011b: pp. 170-171. 
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certamente Marw.66 Tuttavia, era sempre possibile risalire il corso del fiume 
Oxus e penetrare nel ,ukh'rist'n, lungo qualche affluente laterale. Le valli 
dei fiumi Kafirnigan, Vach# e Pjand", appaiono come vie preferenziali per 
risalire verso nord, esse costituiscono veri e propri percorsi naturali che, qua-
si in linea retta, conducono a Du#anbe. Qui è stato fortuitamente rinvenuto 
nel 1950 l’unico ripostiglio di monete sasanidi del Tagikistan.67 Alcuni rinveni-
menti monetali sporadici dai distretti meridionali di Pjand" e Kuljab confer-
mano questo quadro. Si pensi che solamente nella Valle del fiume Vach# sono 
stati individuati più di cento siti archeologici di epoche diverse.68 L’analisi del 
materiale numismatico consente di affermare che l’arrivo di monete sasanidi, 
e forse anche di truppe persiane, non fu anteriore al V secolo. Questo dato è 
suffragato da numerose fonti storiche: è noto che i Sasanidi furono particolar-
mente impegnati a contenere differenti tribù di Unni a partire da Wahr'm V 
(420-438), sino alle disastrose guerre di P&rEz (457-484), il quale dovette ver-
sare ingenti tributi monetali agli Eftaliti. Di conseguenza, le monete di P&rEz 
costituirono il prototipo per numerose imitazioni coniate dagli Eftaliti.69 Le 
imitazioni eftalite appaiono distribuite sul territorio nazionale con maggiore 
uniformità rispetto alle monete sasanidi, essendo appunto un’area di loro 
pertinenza. Il ripostiglio più significativo, formato da oltre 400 dracme di 
imitazione, è stato rinvenuto nel 1977 nel distretto di Vach#, a +orgul-tepe,70 
vicino a Ad"ina-tepe, dove si trova un noto monastero buddhista di VII/VIII 
secolo.71 Le monete si trovano ora nella collezione del Museo Hermitage a San 
Pietroburgo, e sono oggetto di studio da parte di chi scrive. Dal monastero 
buddhista di Chi#t-tepe provengono invece alcune monete arabo-sasanidi o 
meglio “arabo-eftalite” (seconda metà del VII sec.),72 a testimonianza della 
vitalità commerciale dei monaci e dei pellegrini che provenivano probabil-
mente da GEzg'n (Afghanistan nord-occidentale).73 Le comunità buddhiste, 
comunque, erano assai radicate nella moderna regione di Chatlon. 
                                                                                                    
66  Schindel 2005. 
67  Gariboldi, %aripov 2010. 
68  Per una panoramica generale dei principali siti archeologici, vedi Atlas Tad,ikskoj SSR: 
pp. 190-191. Per localizzare alcuni villaggi menzionati nell’elenco dei ritrovamenti, ho 
utilizzato una carta del Tagikistan molto più dettagliata, in scala 1: 800000. 
69  Alram, Pfisterer 2010. 
70  Zejmal’ 1995; 1994: pp. 253-256. 
71   Litvinskij, Zejmal’ 2004. 
72  Dovutov 2006: pp. 133-134. 
73  Sims-Williams 2008b: pp. 116-118. 
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 La situazione politica cambiò radicalmente fra VII e VIII secolo, quando le 
comunità sogdiane, dopo la sconfitta degli Eftaliti da parte di forze congiunte 
turco-sasanidi, presero il controllo del territorio e si stanziarono nella Sogdia-
na settentrionale attorno a Samarcanda, che divenne la capitale dei “re” 
(sogd. -x&"!) dei Sogdiani. Durante questo periodo sorsero numerosi castelli o 
piccole fortificazioni lungo tutta la Valle dello Zerav#an, che mostra di essere 
economicamente dipendente dall’area di Samarcanda. Qui i re locali inizia-
rono a coniare, dal 650 al 750 d.C., una nuova monetazione fiduciaria in rame 
sul modello cinese (fen), molto diffusa nella regione.74  
 La società sogdiana di epoca medievale si sviluppò secondo un sistema 
proto-feudale, per cui i centri periferici acquisirono una certa autonomia locale 
sul territorio, che fu suddiviso in aree di influenza da parte di strutture sociali 
organizzate gerarchicamente. Per tale motivo, il diritto di emettere moneta vile 
poteva anche essere delegato a centri minori, comunque significativi, come 
Pend"ikent. Gli scavi della cittadella hanno restituito centinaia di esemplari in 
rame, usati per retribuire i poveri salari dei contadini che lavoravano le terre 
circostanti bagnate dallo Zerav#an, che proprio in quella zona si allarga, 
rallentando il corso delle sue acque. Qui inizia la grande oasi di Samarcanda, 
una delle aree più produttive di tutta l’Asia Centrale: si coltivano in modo 
intensivo grano, orzo, riso, cotone, miglio e altre piante da foraggio. Una 
specialità locale è la coltivazione del gelso per l’allevamento del baco da seta.  
 Gli Arabi ereditarono una consolidata industria della sericoltura, e seppero 
potenziare la produzione tessile dei broccati su scala internazionale. Il clima 
caldo e umido dell’oasi di Samarcanda, irrorata da una fitta rete di canali 
artificiali, favoriva la piantagione di frutteti, con viti, mandorli e noci.75 Lungo 
i declivi delle montagne circostanti, invece, dove il terreno è ripido e piutto-
sto secco, ancora oggi si portano a pascolare le greggi. La Valle dello Ya!nob 
si inserisce probabilmente in questo macrosistema economico sogdiano con 
la funzione precipua di fornire terre da pastura per gli armenti e legname, 
che attualmente però è scomparso a causa di un lento ma inesorabile proces-
so di deforestazione.76 Una simile ricchezza diede luogo ad un’economia 
fortemente monetizzata lungo tutta la Valle dello Zerav#an. Qui l’afflusso di 
moneta d’argento, sulla base dei ritrovamenti, è decisamente più consistente 
rispetto alle epoche precedenti. Nella stagione di scavo del 1955 gli archeologi 
trovarono a Pend"ikent, dentro un buco nella parete del tempio, il primo 
ripostiglio di monete d’argento della città. Si trattava di dieci dracme dei 
                                                                                                    
74  Smirnova 1981. 
75  Le Strange 1930: pp. 465-471. 
76  Panaino 2008: pp. 35-36. 
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Bukh%r-khud%t di età abbaside (seconda metà VIII sec.).77 La produzione mone-
tale argentea dei Bukh%r-khud%t, a differenza del rame, era concentrata nelle 
zecche di Bukh'r' e di Samarcanda (il monopolio dell’argento era ovviamente 
una prerogativa reale), ma numerosi ripostigli sono stati trovati anche in 
contesti extra urbani, oltre il passo di %ahrist'n, che conduce a nord, verso 
Chud"and.78 Il tragitto da Samarcanda a Chud"and era praticato anche dalle 
prime armate islamiche, e la moneta d’argento umayyade si affiancò ben pre-
sto alla moneta locale sogdiana. In questo senso, è molto importante rilevare 
che gli unici due ripostigli di dirham umayyadi, che abbiano una provenienza 
certa (Pend"ikent 1962 e Va#an 1965), sono in realtà ripostigli “misti”, con 
una presenza preponderante di monete dei Bukh%r-khud%t. La monetazione 
dei Bukh%r-khud%t, dunque, accompagnò l’economia nei primi secoli dell’isla-
mizzazione dell’Asia Centrale.79 
 L’elenco dei ritrovamenti monetali che fornisco qui di seguito non può, 
ovviamente, considerarsi del tutto completo (auspichiamo di poter raccoglie-
re altri dati nel corso delle prossime missioni). Per quanto riguarda i ripo-
stigli, sono fondamentali i testi di Davidovi$ (1979) e Dovutov (2006 e 2009),80 
ma le segnalazioni di molti rinvenimenti sporadici, avvenuti in contesti di 
scavo archeologico, sono sparse in annate di riviste russe, oppure in riviste 
locali, come Archeologi'eskie raboty v Tad,ikistane (Du#anbe), a partire dagli an-
ni Cinquanta del secolo scorso.81 Sulle monete rinvenute nel corso degli scavi 
di Pend"ikent, si consulti la serie Materialy Pend,ikentskoj archeologi'eskoj 
.kspedicii (Sankt-Peterburg). Spesso si tratta di riviste difficilmente reperibili 
in Italia, che ho potuto consultare in loco.  
 Il materiale numismatico delle collezioni pubbliche è conservato, princi-
palmente, nel Museo Nazionale delle Antichità e nel Museo Nazionale (K. 
Bechzod) di Du#anbe, ma anche altri musei minori, come il Museo Rudaki di 
Pend"ikent, custodiscono significativi fondi numismatici, di non facile acces-
so. Come spesso accade, purtroppo, le monete conservate nei musei sono 
solamente la punta dell’iceberg di ciò che è stato trovato nel territorio, per-
ché le monete si disperdono facilmente sul mercato antiquario. A complicare 
ulteriormente la ricerca, si consideri che il Tagikistan è una Stato relativa-
mente giovane, per cui molte antichità, rinvenute prima dell’indipendenza 
                                                                                                    
77  Smirnova 1963b: pp. 58-59. 
78  Davidovi$ 1979: p. 118. 
79  Treadwell 2007: pp. 37-38. 
80  Dovutov = Dovudi (si tratta delle due varianti, rispettivamente russa e tagika, del 
medesimo nome). 
81  Dovutov 1994: pp. 244-246. 
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nazionale del 1991, furono portate in Russia, di norma al Museo Hermitage di 
Pietroburgo. Ancora oggi alcuni scavi importanti, come quelli di Pend"ikent, 
sono condotti da archeologi russi, quindi i materiali possono essere trasferiti 






Luogo e anno: Du#anbe, scavo fortuito di un canale (1950).  
Consistenza: Ripostiglio di 39 dracme sasanidi (con contromarca a S): 1 
Yazdgird I, 28 Wahr'm V, 10 Yazdgird II.  
Ubicazione: Museo Nazionale del Tagikistan e Museo Rudaki di Pend"ikent. 
Inv.: 1479/1-39. 
Bibl.: Zabelina 1952: pp. 79-80; Davidovi$ 1979: p. 61; Gariboldi, %aripov 2010. 
 
Luogo e anno: regione di Chatlon, distretto di Pjand" (1962). 
Consistenza: 2 dracme di P&rEz. 
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità. 
Inv.: H165/1-2. 
Bibl.: Dovutov 2006: p. 137; Dovutov, Zejmal’ 1985: p. 255 (no. 642-643). 
 
Luogo e anno: distretto centrale di Ord"onikidzeabad (1981). 
Consistenza: 1 dracma di Kaw'd I. 
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità. 
Inv.: H451. 
Bibl.: Dovutov 1994: p. 256. 
 
Luogo e anno: regione di Chatlon, distretto di Pjand", necropoli di Bajtuda#t, 
tomba 7 (1982). 
Consistenza: 2 dracme sasanidi (1 Xusraw I e 1 Xusraw II). 
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità. 
Inv.: H459/1-2. 
Bibl.: Dovutov 2006: p. 137; 1994: p. 247. 
 
Luogo e anno: regione di Chatlon, distretto di Kuljab, provincia di Dangara, 
villaggio di Sangtuda (1990). 
Consistenza: 1 dracma di Kaw'd I. 
Ubicazione: sconosciuta. 
Bibl.: Dovutov 2006: p. 133. 
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Luogo e anno: regione di Chatlon, distretto di Kuljab, villaggio di Gelot (2005). 
Consistenza: 2 dracme di P&rEz. 
Ubicazione: Museo di Kuljab. 
Bibl.: Dovutov 2006: pp. 132-133. 
 
Luogo: regione di Chatlon, distretto di Pjand" (2007). 
Consistenza: 1 dracma di Xusraw II. 
Ubicazione: Museo Nazionale del Tagikistan. 
Inv.: 11977. 
Bibl.: Gariboldi, %aripov 2010: p. 132. 
 
Luogo: regione di Chatlon, distretto di Farchar, sito di Zoli Zard (2009). 
Consistenza: 2 dracme di P&rEz. 
Ubicazione: Museo Nazionale del Tagikistan. 
Bibl.: Jakubov, Dovudi 2012: p. 239. 
 
 
IMITAZIONI DI MONETE SASANIDI 
 
Luogo e anno: regione di Sugd, scavi di Pend"ikent (1954/55).  
Consistenza: 2 dracme di imitazione di P&rEz, di cui una in frammenti.  
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità. 
Inv.: TF-54/XII-18; TF-55/III-63.  
Bibl.: Smirnova 1963a: pp. 56-57 (no. 5-6). 
 
Luogo e anno: regione di Chatlon, distretto di Vach#, sito di Ad"inatepe 
(1961). 
Consistenza: 1 dracma di imitazione di P&rEz. 
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità. 
Inv.: H386. 
Bibl.: Dovutov 2006: p. 138; Dovutov, Zejmal’ 1985: p. 255 (no. 647). 
 
Luogo e anno: regione di Chatlon, distretto di Cholchozabad, sito di Kafirkala 
(1968). 
Consistenza: 1 dracma di imitazione di P&rEz. 
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità. 
Inv.: H253. 
Bibl.: Dovutov 2006: p. 138; Dovutov, Zejmal’ 1985: p. 255 (no. 648). 
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Luogo e anno: distretto centrale autonomo di Gissar, necropoli di Tupchona  
(1969). 
Consistenza: 1 dracma di imitazione di P&rEz. 
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità. 
Inv.: H354. 
Bibl.: Dovutov, Zejmal’ 1985: p. 255 (no. 644). 
Luogo e anno: distretto di Gissar, necropoli di Gissar  (1975). 
Consistenza: 1 dracma di imitazione di P&rEz. 
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità. 
Inv.: H363. 
Bibl.: Dovutov, Zejmal’ 1985: p. 255 (no. 645). 
 
Luogo e anno: distretto di Gissar, necropoli di Gissar  (1975). 
Consistenza: 1 dracma di imitazione di Xusraw I. 
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità. 
Inv.: H356. 
Bibl.: Dovutov, Zejmal’ 1985: p. 256 (no. 650). 
 
Luogo e anno: regione di Chatlon, distretto di Vach#, da +orgul-tepe (1977). 
Consistenza: ripostiglio di (oltre?) 400 dracme di imitazione di P&rEz. 
Ubicazione: Museo Hermitage di San Pietroburgo. 
Inv.: BH 127-526 (Sektor Drevnego Vostoka).  
Bibl.: Dovutov 2009: pp. 58-59; 2006: pp. 137-138; Zejmal’ 1995; Dovutov, 
Zejmal’ 1985: p. 256 (no. 649). 
 
Luogo e anno: regione di Chatlon, sito di Kalai Kafirnigan (1980). 
Consistenza: 1 dracma di imitazione di P&rEz. 
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità. 
Inv.: H429. 
Bibl.: Dovutov 2006: p. 138; Dovutov, Zejmal’ 1985: p. 255 (no. 646). 
 
Luogo e anno: regione di Chatlon, distretto di Kuljab, provincia di Chovaling 
(1981). 
Consistenza: 1 dracma di imitazione di P&rEz. 
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità. 
Inv.: H452. 









Luogo e anno: regione di Chatlon, distretto di Dangara (zona di Nurek), sito di 
Saj Sajëd (1965). 
Consistenza: 1 dracma arabo-sasanide di Salm b. Ziy'd. 
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità. 
Inv.: H403. 
Bibl.: Dovutov 2006: p. 134; 1982: pp. 186-187. 
 
Luogo e anno: regione di Chatlon, distretto di Kuljab, provincia di Chovaling, 
dal monastero buddhista di Chi#t-tepe (1987). 
Consistenza: 1 dracma arabo-sasanide, tipo di Yazdgird III. 
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità. 
Inv.: H551-3. 
Bibl.: Dovutov 2006: p. 133; 2010: p. 337. 
 
Luogo e anno: regione di Chatlon, distretto di Kuljab, provincia di Chovaling, 
dal monastero buddhista di Chi#t-tepe (1987). 
Consistenza: 1 AE arabo-sasanide, tipo di Yazdgird III. 
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità. 
Inv.: H551-4. 
Bibl.: Dovutov 2006: p. 133; 2010: p. 337. 
 
Luogo e anno: regione di Chatlon (1987?) 
Consistenza: 3 dracme arabo-sasanidi (2 Salm b. Ziy'd, 1 ‘Abdall'h b. G'zim). 
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità. 
Inv.: H557/1-3. 
Bibl.: Dovutov 2010: p. 342. 
 
Luogo e anno: regione di Chatlon, distretto di Kuljab, provincia di Chovaling, 
dal monastero buddhista di Chi#t-tepe (1988). 
Consistenza: 4 dracme arabo-sasanidi attribuite a Rabi b. Ziy'd (670/71 d.C.), 
con leggenda in arabo, pahlavi e battriano. 
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità. 
Inv.: H560/1-4. 
Bibl.: Dovutov 2006: p. 134; 2004: p. 372. 
Nota: Queste monete furono coniate da un sovrano “arabo-eftalita” di nome 
Kormozado (689/90), come si evince dalla leggenda battriana. Vedi Gariboldi 
2011b: p. 172; Sims-Williams 2008b: p. 117; Album, Goodwin 2002: p. 41; Alram 
1986: p. 339, no. 1486. 
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MONETE DEI BUKHAR-KHUDAT 
 
Luogo e anno: regione di Sugd, città di Chud"and (1865). 
Consistenza: circa 2000 dracme di al-Mahdi (?). 
Ubicazione: sconosciuta. 
Bibl.: Davidovi$ 1979: p. 118 (no. 25). 
 
Luogo e anno: regione di Sugd, monti di Karamazor, distretto di Chud"and 
(1931). 
Consistenza: 10 dracme di al-Mahdi (?). 
Ubicazione: sconosciuta. 
Bibl.: Davidovi$ 1979: p. 118 (no. 27). 
 
Luogo e anno: regione di Sugd, scavi di Pend"ikent (1950/55). 
Consistenza: 14 dracme dei Bukhar-khudat (incluso 1 Tur!ar, 4 al-Mahdi).  
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità. 
Bibl.: Smirnova 1963a: pp. 57-59 (no. 7-20). 
 
Luogo e anno: regione di Sugd, scavi di Pend"ikent (1955). 
Consistenza: ripostiglio di 10 dracme dei Bukhar-khudat (1 Khal(d, 1 
Mu>ammad, 8 al-Mahdi).  
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità. 
Inv.: H48. 
Bibl.: Smirnova 1963b: pp. 58-72; Davidovi$ 1979: pp. 85-88 (no. 21). 
 
Luogo e anno: regione di Sugd, scavi di Pend"ikent (1957). 
Consistenza: 5 dracme dei Bukhar-khudat.  
Ubicazione: sconosciuta. 
Bibl.: Davidovi$ 1979: p. 118 (no. 24). 
 
Luogo e anno: regione di Sugd, scavi di Pend"ikent (1958). 
Consistenza: 1 dracma dei Bukhar-khudat.  
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità. 
Inv.: TF-58/III-127. 
Bibl.: Dovutov, Zejmal’ 1985: p. 254 (no. 635). 
 
Luogo e anno: regione di Sugd, scavi di Pend"ikent (1961). 
Consistenza: 1 dracma dei Bukhar-khudat di Khal(d.  
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità. 
Inv.: TF-61/VI-65. 
Bibl.: Dovutov, Zejmal’ 1985: p. 254 (no. 640). 
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Luogo e anno: regione di Sugd, scavi di Pend"ikent (1965). 
Consistenza: 4 dracme dei Bukhar-khudat.  
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità. 
Inv.: TF-65/III-65, 80, 81, 89. 
 
Luogo e anno: regione di Sugd, scavi di Pend"ikent (1972). 
Consistenza: 13 dracme dei Bukhar-khudat.  
Ubicazione: Museo Rudaki di Pend"ikent (in esposizione). 
Inv.: TF-72/XXIII. 
 
Luogo e anno: regione di Sugd, città di %achristan (1986). 
Consistenza: 1 dracma dei Bukhar-khudat (Mu>ammad).  
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità. 
Inv.: KF-328/3. 
Bibl.: Dovutov 2005b: p. 132. 
 
Luogo e anno: regione di Sugd, città di %achristan, sito di Kalai Kachkacha 
(1986). 
Consistenza: 3 dracme dei Bukhar-khudat (al-Mahdi).  
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità. 
Inv.: H537/5. 
Bibl.: Dovutov 2005b: pp. 131-132. 
 
Luogo e anno: regione di Sugd, distretto di Ajni, sito di Sand"ar#ach (Sud"ina) 
(1987). 
Consistenza: ripostiglio di 75 monete: 74 dracme dei Bukhar-khudat (incluso 1 
Tur!ar), 1 dracma di P&rEz. 
Ubicazione: Museo Rudaki di Pend"ikent e Museo Nazionale del Tagikistan. 
Bibl.: Dovutov 2009: pp. 66-75. 
 
Luogo e anno: regione di Sugd, villaggio di %a#kad, distretto di Pend"ikent (2000). 
Consistenza: ripostiglio di 380/600 (?) monete dei Bukhar-khudat. 
Ubicazione: mercato antiquario locale. 1 dracma si trova al Museo Nazionale. 
Inv.: 13901/2. 
Bibl.: Dovutov 2009: pp. 64-65; 2003: pp. 296-297. 
 
Luogo e anno: regione di Sugd, scavi di Pend"ikent (2002). 
Consistenza: 1 dracma di Mu>ammad.  
Ubicazione: Antiquarium di Pend"ikent. 
Bibl.: Mar#ak, Raspopova 2003: p. 53 (Tav. 118, 1). 
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Luogo e anno: regione di Sugd, scavi di Pend"ikent (2009). 
Consistenza: 4 dracme dei Bukhar-khudat.  
Ubicazione: Antiquarium di Pend"ikent. 
Bibl.: Lur’e, Malkiel’, Omel’$enko 2010: pp. 46, 129 (no. 1-4). 
 
Luogo e anno: regione di Sugd, scavi di Pend"ikent (2010). 
Consistenza: 15 dracme dei Bukhar-khudat (incluso 1 Tur!ar).  
Ubicazione: Antiquarium di Pend"ikent. 
Bibl.: Lur’e 2011: pp. 49-50, 111 (Tav. 70). 
Nota: tutte le monete provengono dall’ambiente 43 del settore XXVI. 
 
Luogo e anno: regione di Sugd, distretto di Ajni, sito di Sand"ar#ach (Sud"ina) 
(2010). 
Consistenza: 8 dracme dei Bukhar-khudat (incluso 1 Tur!ar).  
Ubicazione: Museo Nazionale. 
Inv.: KF-13780/1-8. 
Bibl.: Dovutov, Kurbonov 2012: pp. 23-26. 
 
Luogo e anno: regione di Sugd, scavi di Pend"ikent (2011). 
Consistenza: 2 dracme dei Bukhar-khudat (incluso 1 Tur!ar).  
Ubicazione: Antiquarium di Pend"ikent. 
Bibl.: Lur’e 2012: p. 200 (no. 29, 32). 
 
 
MONETE UMAYYADI E DEI BUKHAR-KHUDAT 
 
Luogo e anno: regione di Sugd, scavi di Pend"ikent (1962). 
Consistenza: ripostiglio misto di 18 monete: 12 Bukhar-khudat (incluso 1 
Tur!ar), 6 dirham umayyadi.  
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità. 
Inv.: H379. 
Bibl.: Belenickij 1966; Davidovi$ 1979: pp. 89-91; Dovutov, Zejmal’ 1985: p. 254 
(no. 636-638). 
 
Luogo e anno: regione di Sugd, villaggio di Va#an, distretto di Ajni (1965). 
Consistenza: ripostiglio misto di c. 400 (?) monete d’argento dei Bukhar-
khudat e umayyadi, 1 dirham abbaside (Kufa, 133 H.).  
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità (185 pezzi); Museo Rudaki di 
Pend"ikent (120 pezzi, non vidi). 
Inv.: H79. 
Bibl.: Davidovi$ 1979: pp. 92-117 (no. 23); Dovutov 2009: pp. 76-92. 
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Luogo e anno: distretto di Gissar, sito di %irkent  (1985). 
Consistenza: 1 dirham umayyade (I5@aHr, 93 H.). 
Ubicazione: Museo Nazionale delle Antichità. 
Inv.: H494. 
Bibl.: Dovutov 1994: p. 252. 
 
Luogo e anno: regione di Sugd, dalla zona di Pend"ikent (?). 
Consistenza: 9 dirham umayyadi.  
Ubicazione: Museo Rudaki di Pend"ikent (in esposizione). 
 
Luogo e anno: regione di Chatlon (2008). 
Consistenza: 17 dirham umayyadi. 
Ubicazione: mercato antiquario locale. 
Bibl.: Dovutov 2009: p. 93. 
 
Luogo e anno: regione di Chatlon, distretto di %artuz, villaggio di Ajvad" (?) 
(2008). 
Consistenza: 9 monete in rame (fulus) umayyadi (4 Wasit, 103 H.). 
Ubicazione: Museo Nazionale del Tagikistan. 
Inv.: 12901-01; 12921/1-3. 
Bibl.: Dovutov 2009: pp. 94-98. 
 
Luogo e anno: regione di Sugd, distretto di Mas$a, sito di Chisorak (2011). 
Consistenza: 1 dirham umayyade (Wasit, 96 H.). 
Ubicazione: Museo Nazionale del Tagikistan. 
Inv.: 13901/1. 
Bibl.: Lur’e 2012: p. 200 (n. 34). 
Nota: moneta in tomba. 
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FIGURE 
 
Figura 1 – Carta del Tagikistan con indicazioni dei principali siti archeologici 
 (scala 1: 3500000). Legende in tagiko. 
 
  
ANDREA GARIBOLDI 49 
 
Figura 2 – Dracma dei Bukhar-khudat dal ripostiglio di Va&an (3.23g; mm. 23; h. 3).  
Prima metà VIII sec. d.C. Museo Nazionale delle Antichità di Du#anbe. 
 
 
                         
 










Figura 3 – Dirham umayyade dal ripostiglio di Va&an, anno 90 H./709 d.C., zecca di 1unday-2%buhr, 
(2.83g; mm. 27; h. 6). Museo Nazionale delle Antichità di Du#anbe. 
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